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k 三受業
p.139 また r1慎楽受（sukhavedaniya）、）I頃苦受（d時kla-vedaniya）、 Ji債不苦不楽受
(ad時khasu討1avedaniya)Jとし1う他の三業が説かれる。ここに於し、て、
1〔176〕JI慎楽受（su』chavcdya）は第四（turiy山）静産、よりも内（前五五c）の普（§ubha）業である。
しかし！！慎苦受（dul:ikha-vedya）は悪（papaka）で、これら以外がJi慎捨受（upe~ふvedya）である。
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1 AKBh. IV-47 
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ここに於いて、第三静慮、に至るまで、の善（釦bha）業が！｜慎楽受と説かれる。実にこれ
らの地は楽を感受する（vedana）からである。それ故、第四静慮、以上（prabhp:i)は、！！慎捨
受であると説かれる。しかして不善業が、！！慎苦受と説かれる。
また受（vedana）とは異熟（vipaka）であるのか。そうではないと彼は言った（aha）。こ
の説明（nirde5a）が最っとも勝れている（pradhanika）。なぜならば四殖を有する
(sa“ca tu同skandha叩sambhara）が楽であるということを意味している
る。しかしながら、警職者（Darstantika）たちは「楽は受であり、
からであ
と思（cetana）とは
業であるJ〔という〕 2。しかして、アピダルマ論師（λ出品armika）は
( vipaka-hetu）でまた五窺は異熟〔果〕であるJ3と〔し1う〕。
どうしてまた業は、受を自性としていない句”vedana白svabhava）のに）I慎楽受と説かれ
るのか。楽受によって利益された（凶a）ものが順楽受であり、或いはこの〔受〕に対
して楽受の異熟があることであると〔し 1われる〕。
またJI慎不苦不楽受は、第四静慮より下にはないのか。 1わけではない。その
どうしてか。
4〔177〕中間の業〔JI債不苦不楽受〕は〔第四静慮より〕、下にもあるし、最後の静慮によっ
ても〔ある〕。繋浬繋する（nirvrti）からであり、三〔業〕が同時に異熟することを許す
(yugapat何回vipak.c特i）からであり、中間定の異黙があるから
p.140 )I頂不苦不楽受業は、
場合、捨
〔からでありに次にまた「＝ ことを許すからj とは、
「三業の非前非後 。すなわ
)I慎楽受の色と、 )I慎苦受のJ心心所法と、
Z 『大毘婆沙論~ （大正蔵27,96a)（こ、 「或有執離思無異熟図 離受無異熟果。如智余者jとある0
3『大毘婆沙論』げて正蔵27,96a)に、 f顕異熟国及異熟果倶通五謹」とある。
1 AKBh. IV-48 
日AKBh.(p.228/14），ロ関正理論~ (j℃正蔵29,568b）には詳細な議論がある。
G AD"V独自の見解。
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かれている〕。この故に下に（adhastat）にも、！槙不苦不楽受の業がある7。次にまた、「中
間定の異熟があるからj とは、実に、中間定には捨（upe~a）以外の（antarei:ia）他の異熟
の受（vedana）は熟さない（vipacyate）。そこでは、楽と苦とは、在しなし、からである80 
1 四受業
p.14α99 〔178ab〕また、！！損現（法）受の分類から（dr~ta司vedyadi-bhedataJ:i）四種の業がある。
p.141従ってこの業は、細説すれば（sarnasata}:i）二種類ある。）I頃決定受（niyatavedaruya)
と、！｜慎不定受（aniyata”vedaruya）とである。この中、この）I慎決定受は、三種である。順
現法受（dr如－dharma-vedaruya）と、順次生受（upapadya-vedaruya）と、！｜慎後次受
信para回paryaya側vedaruya）とである。以上この三種の業が順決定受である。）I填不定受は
第四である。
ここに於いて、傾現法受とは、この生Qanman）に作したる〔業を〕この〔生〕に於
いてのみ異熟するのである。順次生受とは第二生に於いて〔異熟するもので〕、順後
次受とはこの〔第二生〕より後に〔異熟するものである〕 100
それ故、また四種類の業から、どのようにして、生が引かれ（ak~ipyate）るのか。
1 〔178cdJ01慎〕現法〔受〕の説（何ta-dh釦 n訟vaya）を除いて（向）、生。叩man）は、三種の
〔業〕によって引かれる（誌与epa）。
なぜならば、順現法受の業によっては、衆向分（出回ya-sabhaga）は、引かれない
(a~ipyate）からである。
さて、いずれの界あるいはどの趣で、どの種類の業が引かれるのか。
7 AKBh. p.228/21～24. 
8 AlζBh. (p.228/16～18）。この後、五種の）I慎受の説明があるが、 ADV.は省略している。
9 AKBh. IV”50. 
10 AKBh. (p.230/8）では、智余者の八業説を紹介するが、 ADV.は省略している。
1 AKBh. IV帽5lbcd.
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〔179〕樹試（n位法a）を除いて（間）すべてに於いて、四種を引く（~cpa）。そこ（地獄）では、
好ましい果（均taphala）がなし、からであるし、善（subha）が熟さなし、からである。
実に、三界すべてと、 12五趣すべてに於いて、善＠不善の四種の業を引く（ak~epa）。
脳誌は除く（varjitva）。なぜならば、地獄では、善の)I顕現法受は引かれなし1からである。
そこでは、好ましい異熟はなし1カミら、その他の三種が引かれる。
また次に、
Pl必 13 〔180〕離染（vira泊a）の異生（阿h品目ana）は、そこに於いて、 Ji慎生受を作らない
(notpadya-vedya”lqt）。堅（抽出）〔すなわち不退〕の聖者は、後も作ら（apar誌がず、有と根
本（bhava-mtila）とから退する（cala）。
実に、ある地（bhfuni)より、離染した異生は堅（sthira）であり、不退法者
( aparihai:ia-dh紅man）で、彼はそこに於いて、順次生受（upapadyavedya）業を引かずに、
他の三種を作る。しかしながら、聖者Caryかpudgala）で、離染なるもの退法者
(parihai:ia幽dharman）でないものはここに於いて、）｜頃生受と）I頃後業を作らない。なぜな
らばこの〔異生の不退者は〕更に〔次生に〕生ずべきことはないが、この地より下に
(ad.has）生ずること（ayatum）がある。しかしながら、欲界と有頂（bhavagra）とに生じた
人は、そこで不定〔業〕と）I慎現法受〔業〕とを作るであろう。しかし、退法の聖者も、
欲界に於いて、或いは有頂から離染した者は、これら二つの！頃生と）I慎後受
( upapadyaparaparγaya-vedaruya）の業14を作るべきことはなし＇（ abhaγya）。どうしてか、
なぜならば彼は果からも退するからである。果を退した（phala-parihil.).a）ものには命終
(kala-kriya）はなし 1からであると〔し 1われる〕。
さて、中有のもの（antarabhavika）は、業を引く（a~ipati）のか、引かないのか。引く
と彼は言った（aha）。
p.143ここに於いて、欲〔界〕繋（kamavacara）の中有（antarabhava）は、二十二種の業
をヲ｜く。五の胎の位（garbh亙V出tha）で、すなわち、カララ（kalala）、アルブ、ダ（arbuda）、
12 AKBh. (p.238/20）にはない。
13 AKBh. IV-52. 
14 karm誌arma(niyamkarma) bhavyaJ:iとあるも、 AKBh.(p.231/6）には、 kannabhavyaJ:iとある
から、 AKBh，のように改めて読む。
8 『アピ、ダルマのともしびJ第四章業品翻訳研究（2)
ガナ（ghana）、ベー シー （peSi）、ブラシャーカ（pra錯kha）の位（avastha）である。生れて
からの五位Gatavastha）はすなわち、嬰児（balya）、童子（kaumara）、少年（yuva）、中年
(madhyama）、老年（sthavira）の位である。これらは実に定＠不定の区別によって、－
十〔議の業〕を引く。一つの同分である（eka-nikayatva）からである。それ故、実に中
有の受ける業が説かれないのは、順生受〔業〕によって、この〔中有の受ける業が〕
ヲiかれるからである。
また定業とは、どのようなものか、あるいは不定〔業〕とは〔どういうものか〕。
15〔181〕烈しい凶悪な心（加ta-raudra-ci伽）によって、業が常に（ab岡部iam）なされる
(ni~eηぽe）ものと、良き田（sat－~etrn）に於いて作されるものとは、巣は、彼に決定する
(niyamyate）。
(1）もし凶悪（radぽa）にして、烈しい煩悩（tivrakle明）に随順した（anugata）心によっ
て、業がなされ、〔あるいは〕
(2）段重の信からの水が濯がれた（ghana-sraddhふsalilabhyu均ita）〔心に〕よって、〔業
が〕なされ、また、
(3）弱し＼ (mrdu）〔心で〕あっても、常に（abhik~Q.am）なされ（ni符vyate）、ある功徳あ
る（伊平avat）田（均etra）吋こ於いてなされるならば17、善不善の果が、かの業には決定する。
さて順現法受業とは、いかなるものであるかが説かれる。
18 〔182〕特殊な田と意楽（~etrasaya-v話C明）から、®：ちに（sadyal)）果が異熟する（vipacyate）。
滅から出るもの（nir吋ha甜呼出hita）などに於いて、直ちに、死の果（kala-phala-kriya）がある。
ここに於いて、特殊な田の故にとし 1うのは、『ダークシャ本生J(D政再＃aka)19な
15 AKBh. IV-54. 
16 AKBh. (p.23211）では、功徳田として三宝、勝れた人、勝れた三味の果と得したものをあげ
るが、 ADVは説明を次の偏にゆずっている。
17 AKBh. (p.232）には父母に対する業を述べるも、 ADVにはない。
18 AKBh. IV.55ab,56. 
19写本不鮮明。現ジャー タカ中には該当なし。
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どにおけるもののようにである。特殊な意楽の故にというのは、バカラータ引が目を
失う（a~a引irmocana）などにおけるようなものである。
p.14 また、現法に於し1て、異熟（vipaka）が熟する（vipacyate）場合、し1カミなる回（均etra)
に於いて、この特殊な（visi~砲）〔果〕があるのか。まず、仏陀を上首とする
(buddl羽田pramukha）比丘僧伽（bhi~lト錦町1gha）である。
「滅などから出るときに直ちに死の果があるj というのは、五〔種〕の人に於い
て〔このようなことが〕ある。すなわち、滅尽定（問。品a-sam互pa出）と無詩（aral).a）と、
慈、〔定〕（maitri）と、見道（出r§ana-m言rga）と阿羅漢果（arhat-phala）から出たる（vyutthita) 
ものに於いて、利益と損害（焔rapakara）の！｜慎現法受の果があり、
実に滅尽から出たものは、最上の（para）寂静（語nti）を得するOabhate）。；望奨に似
た法を領受する（出rvar.ia司saclr三a-dhamanubhavana）からである。
無誇〔定〕から出たものにも、無量の有情を利益する意楽が随逐する
(3）是の如く〔慈定〕より出たものにもあり、
預流（srotapanna）も、無垢智を得す（nirmalaづ福田司labha）から、
(5）阿羅漢も一切の煩悩を断ずることから、無垢（n出nala）たることが生ずる
(vartante）。
善＠不善の業の異熟が決定しているものにとっては、この地（bh訟叩）は、永く離染
している（atyanta也vairagya）から、その業は、現法に於いて異熟すると〔し1われる〕。こ
のことから、
〔183a〕その地に於いて再生しない（tad-bhfuny-apm1a1べ1tpati）から、）I慎現法受に摂せられる
(sarpgrllta）。またこ才1土、どのようで、あるか。
2〔183b〕それは異熟が決定している。それは、その業の異熟が決定していると見るべき
である。
20 B誌alata(?)=V紘kula比丘（？）
21 AKBh. (p.232122）は詳細に論じるが、 ADVは省略している。
22 AKBh. IV-55cd. 
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〔183c〕その現（法の）果が、知られるからである（vidyat）。現法に於いて実にこの異熟は
熟す。またそれは何か。
〔183d)（現法）受業（karmada）は、すでに満たされている（parip耐北a）。〔｛也の異熟果を〕ヲ｜
かないからであると〔し、われる〕。
実に異熟は、最勝の受（ve也na-pradhana）であるから、以下のことが思択される
(vica巧rate）。業のうち、心（cait悶陪）受（vedana）のみが異熟である場合、身〔受〕は〔異
熟〕ではないのだろうか。身〔受〕が〔異熟で〕あるならば、心〔受〕は、そうでは
ないのだろうかと、彼は言った（油a）。
p.145 23〔184〕善の無何（avicara）の〔業〕には、心受のみがある。しかし、苦受の業には、
身〔受〕の異熟が許される（おta）。
実に、善にして無伺（avicara)24の業は、中関定を始めとして（prabhrti）有頂までであ
る。この無伺の善業には、心受の異熟がある。なぜ、身受はないのか。この〔身受〕
は必ず有尋有何であるからである25。「しかし、不浄には身〔受〕があるんすなわち、
苦受には、身受の異熟がある。なぜ、心〔受〕はないのか。なぜならば、憂（daunnanasya)
の心所は、異熟ではなし1からである。
26その場合、業力に従って（karma－刊誌t）、有情違に心狂（ci伽欄~epa）があるとき、そ
れ〔心狂〕と相応する（tat”路:rpra戸北ta）受は、どうして異熟（vipaka）ではないのか。な
ぜならば、そこには業の異熟がなし、からである。その場合、何か。〔四〕大種の錯乱
(prakopa）が異熟である、それ故、これより生じた（tザjata）心が、異熟としづ言葉
( vipaka-fabda）によって説かれる（upacaryate）。
23 AKBh. N.57. 
24テキストには、 vicaraとあるも写本と、 AKBh.(p.238/8）より、 avicaraに訂正して読む。
25以下の文章はADVにとっては、本来、無用の文である。この一節は、 AlζBh.N-57d. 
(p.233/10）に相当するが、 AKBh.に引かれ、そのまま備をのせてしまったものである。
26以下は、 AKBh.N-58の説明に当たる所であるが、 ADVは備を別に造らない。 AKBh.
(p.233/14f. 
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m 四種の業
p. l必／1 更に、四種の業が説かれている（此結）。「黒（kf.?lJ.a）業にして、黒の異熟があ
るものがあり、白（sukla）〔業〕にして、自の異熟があるものがあり、黒白業で、黒白
の異熟があるものがあり、非黒・非自の業にして、異熟なく、業の尽きること（~aya)
によって生ずる（sa:rpvartate）ものがある」と。ここに於いて、
p.146 27〔185〕不善（括的ha）の異熟（日p訟a）が黒（kr.?i:ia）で色〔界〕生の異熟（sap誌a）が白（sita)
である。欲〔界〕には、善・不善の二種があり、無漏（出司mala）は、これを断ずることから
生ずる（tat予凶向a-lqt）。
実に、不善業は一向に（ekantena）黒である。〔なぜならば〕染汚である（kli*tva）か
らである。異熟も黒である。心lこかなっていない異熟（ananojfia-vipakatva）だからであ
る。しかしながら、色〔界〕繋の善は一向に白（sukla）である。不善を混雑していない
(aku8alenavyavakll1).atva）からである。異熟も白である。心にかなった異熟
(manojfia-vipakatva）だからである。
なぜ、無色〔界〕繋〔の善は〕説かれないのか280 なぜならば、二種の異熟すなわ
ち、中有（antara-bhavika）と生有（upapatti-bhavika）がある所には、実に身・語・意業の
三種に対し〔異熟が〕説かれる〔が、無色には、中有も身・語業もなしサからである
と〔し 1われる〕。「欲〔界〕繋の自〔業〕は、黒白（kf.?lJ.a-s味la)zgで、ある、不善が浪雑し
ている（vyavaklll)..atva）からであり、異熟も黒白である、異熟も鯨在しているからであ
る30J 0 それ〔黒白は、相続によって（santanat功）建立され（vyavasthapita）、自性によ
って（svabhava句り）ではない。なぜならば、是の如く、業あるいは異熟があって、黒で
あって、また白であるような種類 Qatiyaka）はないし、互いに矛盾する
(anyonya-virodha）からである。そうであるならば、不善業も、善が混雑しているのだ
27 AKBh. N-59cd,60. 
28 AlζBh. (p.235/8）は、以下の説に対し疑念を表すために、 kila（伝説jの語を使うが、 ADVは、
hiに置きかえている。
29 AKBh.f士、 8ubha。
30 AKBh. (p.235/9）によると、経量部の主張である。
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から黒白とはならないのか。不善が善と混雑する（ηravaki巧rate）ことは決してない。〔し
かしながら〕欲界においてはこの〔不善〕力が勝れているから善に混雑する。〔なぜ
ならば善が〕力弱し、（d町“balatva）からであるとれ、われる〕。無漏業は、これら三業を
断じ（prahfu:la）尽す（~aya）ために生ずる（sarµvartate）。実に、これは非黒（ak持関）であ
る。なぜならば不染汚であるからである。〔また無漏業は〕非白（岳山la）である。〔な
ぜならば〕自の異熟がなし1からである。この非自とし1う語は31、密意の説（abhiprayika)
である。しかして、世尊は『大空〔経〕』（Mahasiinyat坊に、無学法を説明して（arabhya）、
p.147 「これらの法はアーナンダよ一向に自であり一向に過失はない（anavadya)Jと説
かれる。『論』（ぷ励a）にも「白法とは何か。諸の善法と諸の無覆無記とであるJと（説
かれている）。異熟がない（avipaka）とは、界に堕さない（dhatv-apatitatva）からであり、
生起すること矛盾する（pra可制ー virodha）からである。
また、すべての無漏（anasrava）業は、すべてのこの三種の業を尽すること（k~aya）に
よって生ずる（sarμvartate）のか。そうではないと説かれる。その場合、どうしてか。
32〔186〕四つの見道（州E“patha）が見（的ti）に於いてあり、患が修道（cetana-bhavana-patha)
にあるから、欲〔界〕に於いて〔十二の〕諸の無間道Canant紅ya-patha）が、この黒業を断尽
する（karna-etatkcy,la-n話a-lqt）。
〔187〕しかし、第九の思は、黒・非黒を滅する（lq判泳用a-ghatin）。それぞれの静慮にお
ける最後の無間道に住す（釦t’fu.ant叫ra幽marga-stha）〔思〕は白（sita）を〔滅する〕。
ここに於いて、見道に於いてまず、四つの法智忍（dharm吋五五na－均anti）と、〔修道に
於いて〕欲〔界〕の染を離れた（詰mかvairagya）八無間道とにきをし1て、十二種の思は、
黒業を断ずる（prahal).akarin）。欲〔界〕の染を高針もる第九無間道に於ける思は黒白業を
断ずる3（財号。a－釦副a-karma-k与aya-karin）。しかし、それぞれの静慮における最後の
(pascima）無間道に於いては、四種類の思が、白業を断ずる（apahantr）。
31テキスト（p.146/15)1;:1土、 c白紙la・sa凶aとあるも、 AKBh.(p.235/15）より、 C号0sukla-fabda 
に訂正して読む。
a2 AKBh. I¥外61,62.
3 AlζBh. (p.236/7)，『）｜慎正理論』（大正蔵29,573b）ともに黒業も断ずるとする。
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なぜ、最後の無間道だ、けによって善業が断ぜられ、その他によっては〔断ぜられ〕
ないのか。なぜならばこの〔善業〕は自性断（svabhava-prahaQ.a）ではなく、すでに断ぜ
られた（prahiQ.a）ものも〔また〕現前する（sarpmu凶1七回va）からである。その場合なぜ
かというと、それを所縁とする煩悩が断ぜ、られる（tad-alambana岨e8a-prahaQ.a）から〔善
業を断ずるというけれども〕それ故、それを縁ずる（tad-alambana)p.148一つの煩悩の
種類でもある限り、断（prahaQ.a）は得せられない。したがって、それ〔断〕はない（asat）。
なぜならば、それ〔善業〕は断ぜられ（prahil).a）ても、捨せられ（viruIJ.a）なし、からであ
る。それ故〔善業は断ぜられでも〕現行する（samudacarati）と印、われる〕。以上のこ
とを〔説き〕終った（gata)340 
経典に説かれている f三悪行（duscarita）がある。身駒子と語と意との悪行である。
同様に善寺子もあるんこれらの自性（svabhava）は何であるか。ここに於いて、まず、
〔188ab〕身など、の不善（kay’羽子北u5ala）業は、すべて駒子であると、みなされる（meta）。
すべてというのは、加行・根本・後起を有する（sa”samantaka-maula-pr号tha）〔業〕と
いう意味である。
35〔188cd〕食（abhidhya）などの三も、三種の意智子（mano-d凶carita-traya）である。
まさに、すべての不善の身業が、身悪行である。語と意との悪行も同様である。し
かしながら、貧などの意悪行の自性は、業を自性としなし＼(akarma-svabhava）。「食など
は、まさに業の自性であるJというのは、胸膜住分者達（sthitibhagiyah）である360これ
は〔正しく）ない。業と煩悩とが同一であるとしづ過失となるからである。随i頃住分
者達は、実に釈種（sakya）であるが、自分の鋤を伴った者と名づける（sva37larμgulika-dvi
fiya-naman）。彼らは実に食などは、意業を自性とするものであると許す(icchanti）。彼
34 AKBh. (p.236/14）は、この後に黒等の四業に関する異説を紹介している。
35 AKBh. IV-64d 65. 
36 AKBh. (p.237/17）は、骨余師の主張として「食等は意業であるJという主張を紹介している。
a1テキストは、 sva(sva？）とするが、ここでは、 8va（犬）をとらず、 sva（自分）を採用し自分の鋤
で、勝手に理解する意味ととる。
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らにとっては、 p.149業と煩悩とを、一緒に混合すること（karma-klefaikatva-sankara）とな
ってしまう 0 38倶舎論主（Kofakara）は「そこにはし、かなる過失があろうかj、というが、
もしし可かなる煩悩も業であるというならば、烏（vay出a）は、鶴（sarasa）ということもで
きょう。業と煩悩とが、究極の自性と力と作業と結果との区別に分類できる（atyanta-s
vabhava-prabhava蝿・kriyふphala-bheda-bhinna）にもかかわらず、同一であると見なされるな
らば、サーンキヤなどの学説も容認される（abh戸pagata）であろう。
fも（api)Jとし1う言葉からは、また、そこには、経典に説かれている三種の謡曲（v
a持司、三種の過失（do明）、濁楊（k時五.ya）、が引用される（filq~yante）。これらにはまた、
以下の相が傾次に（yathakramena）ある390諮より生じた（sathyaja）身業が身の詰曲（kaya
p. 150と説かれる。（なぜならば）、屈曲した種類似itilanvayatva）だからである。
是の如く、詔より生じた（sathyaja）語 e意業が、語と意との謡曲であると説かれる。
また撰より生じた（dves可a）ものそれが、三種の過失であると説明される（akhyayante）。
なぜならば、心の過失の種類（ci尚司prado~anvayatva）だからである。食より生じた（raga
ja）身業がまた身の濁械（kaya・畑頑ya）であると説かれる。なぜならば染を自性とする仕
からである。同様に、語＠意の濁臓が考えらるべき（dra~tavya）である。
また、これら善の身＠語＠意業の三は妙行（su-ca註ta）であると理解さるべき（boddhavy
a）である。これら三種はまさに、清浄（鈎uceya）であると説かれる。
n 三牟尼
p.15017 無学の相続（asaik号制antana）に於いて三牟尼（mauneya）が説かれる。ここ〔無
学の相続〕に於し 1て、身妙行が身牟尼で、語妙行が、語牟尼であるけれども、邪分別
を断ずる（mithyιsarμkalpoparama）から、意だけが〔牟尼〕であると説明される。なぜ
ならば、〔意が〕それ〔邪分別〕を断ずるから、身・語の〔衆悪の〕断が説かれる（k
aya-vag-jalpoparama）のである40。牟尼（muni）とし 1うのは、それが牟尼に属する（maune
38 AKBh. p.237/19 
39以下は、 Al沼'h.(p.234/2lf.）に該当する。
40 AKBh. (p.237/4)は、意牟尼が意業ではなく、ただ心を本体としている理由として、身語二
業によって非知される（anum1yate）からで、あるとするが、 ADVは採用しない。
？一ー一一
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ya）からであるとしづ語源解釈（悶印刷）が〔成り立つ〕 0 p.151 どうしてまた阿羅漢によ
って牟尼があるのか。彼の〔阿羅漢〕には勝義としての牟尼がある（paramartha-munit
va）からである。彼の〔阿羅漢〕は、すべての煩悩の瞳諮を断じている（sarva岨e泊予l
から、牟尼と説かれる。
またこの牟尼と清浄との説（mauneya剛担uceya-de§ana）は、邪牟尼と〔邪〕清沖に専念
している（mithya-mauna-5aucabhi戸永ta）に関して（adhi財tya）説かれた（desita）もので、そ
れ故、これは牟尼と清浄とともに説かれるのである。
41 〔189〕それゆえこの42無貧（如abhidhya）など、は善（subha）であり、三妙行（臼carita-traya）は
前に説かれた。十の善・不善の道がこの二つの捜本の業で、ある。
また、この妙行，悪行となづけるこつは根本であり、加行と後起を除いた
(prayoga-pr~tha闇varjya）十が善＠不善の業道である。
ここに於いて、身妙行の一分（prade白）は、加行43と後起と名づけ、飲酒などを離れ
ることや布施供養など（madyadi幽virati-danejyadika）である。語妙行の〔一分〕は、
など（priya悶vacanadika）であり、意妙行の〔一分〕は善思（重油国 cetana）であり、〔これ
とは名づけなしな。
〔一分〕も、他人の生命む！vita)• (bhoga) ・妻（dara）をとる加行と後起
と名づける（apahara四prayoga-p~thakhya）ものである。意悪行の〔一分〕も不善業00
00044でこれらは、非常に粗く（aty明audarikatva）はなし 1カミらである。
しかしながら、殺生（pral).atipata)・不与取（ada託制尋問）＠欲邪行
を、遠離すると名づける（viraty問主凶ya）根本が善の業道で、これは粗いこと（audarika)
によって、最大の利益である。結果となる（mahanu§a:rμsa劫ma予halatva）からである。
・1 viparyayat sucaritarp tad audfu首位制rpgrahat,da5a kanna-patha吋<1:ayathayogarp subhasubhah 
〔汗66〕(AKBh.p.237tJ；却諸三妙行悪身語意業説名三新子及剣員邪見三妙行翻
此（『倶舎論』大正蔵29,84a)
・12テキストは、 tatsaとするも、これでは読めないため、 tatsoに訂正して読む。但し写本は不
鮮明。
13テキストは、 pryogaとするも、 prayogaに訂正して読む0
44写本は5文字欠。
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しかして、他の生命・財産＠他人の妻（paradara）をとる身の運動
(apahlira幽kayaやarispanda）それが根本であり、また、それが、不善業道である。同様
にその他の不律儀も考えらるべき（dra科avya）であると〔し、われる〕。
『アヒγルマデ、ィーパの輝しい註測のうち、第四章第二節。
日本仏教との関係の中でながめた韓国仏教
緒言
I .開化期以前の韓日仏教
I.教育制度の相違点
旺学問化の過程
以韓国仏教学の現況
v.将来へ向けての提言
会土 歪五
Ifロ ロ
仁コ
張戒環＜東国大学教授＞
我が思の仏教の将来の為にということについては、既に大勢の先覚者が様々な方向
提示をしてきでいる。その例を挙げると韓龍雲が 1913年『朝鮮仏教借新論』を発表
し、それと時を同じくして権相老博士の『仏教改革論』も発表されているし、また朴
漢永や白龍成が仏教の革新を唱えたのも同様の趣旨の下になされたものである。す
でに8、90年前から挙論され指摘されていたこの問題が現在も依然として提起されな
ければならない事実を考えると何か釈然としないものがある。だからといってこれ
まで、の間に何の成果もなかったということでは決してない。ただ、現在でも多くの側
面、特に教学的な面で、満足すべき段階に至っていないということなのである。従って
筆者がここで問題としたいことは専ら仏教の数学的な面に力点を置いてみたい。
